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ケネー『経済表（原表）』は未完成か
岡　田　純　一
I
　ケネーr経済表』は，経済学史山脈の最奥にひときわ高くそびえ立っている
高峰である。その雪を頂いた崇高た雄姿をはるかに仰ぎみるものは，一度はそ
の高峰の頂上に銚みたいとの意欲をかきたてられずにはおれないであろう。こ
れまでに内外の多くの研究者たちが，この高峰に挑み，いくつかの貴重底足跡
を残してきた。
　しかし，今目にいたるまで，その神秘の頂は，解きえぬ謎を秘めるかのごと
く，われわれの前に屹立しているのである。
　杜会的富の再生産一循環の過程を，一枚のタブローに表示し，経済遇程の自
立的運動を完結的に説明し，科学とLての経済学の生誕を告知したといわれる
このr経済表』は，また，偉大汰経済学老たちのゆたかな想源となってきた。
カール・マルクスのかの「再生産表式」や，レオソ・ワルラスの「一般均衡理
論」，さらには現代のW．レオソティエフの「産業連関表」などが，r経済表』
からその想源をえていることは周釦のことである。ω
　ところで，r経済表』と一口にいっても，ケネー自身の書いた『経済表』に
は，基礎数字や流通経路のうえで，いくつもの種類があって，外面的な形状も
随分異なっている。1758年の末頃に最初に出版されたといわれるものが，r原
表」Grand　Tab1eau初版であって，r原表」も三つの版がだされたといわれ
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ている。第2版は1759年春ごろ，第3版は同年それからややおくれた頃に出版
されたと推測されている。｛2j
　r原表」については，デュ・ポン・ド・ヌムールが1769年に書いたそのr覚
書き」（Notices　abr696es）崎〕のなかで，rこの書はヴェルサイユ宮殿のなかで
つくられた四つ折形の豪牽版で，この写Lは今ではもはやそれぞれ配布された
個人σ手許にしか発見されない。著者は周知のごとくケネー氏であるが，彼は
この版が1758年12月に公げにされたこと，そしてこの目付がその出版の正確な
時期であることをわれわれに何度ものべた」＝4〕と書いたが，r原表」そのものは，
1889年に，ステファン・バウェル教授によつて，バリのArchives　Nationa1es
（r国立文書保管所」）で，その初版の草稿とみられるものおよぴ第2版の校正
刷とその付属文献とみられるものが発見されるにいたるまでは，A．オソケン
の言葉を借りれば，rひとも知るように，すでにないものとみられてい」｛引たの
である。1894年にrイギリス経済学協会」The　British　Economic　Associa－
tiOnによって，ケネー生誕200年を記念して，いわゆるr原表」第2版の校正
刷が，r経済表の説明」Exp1ication　du　Tab1eau　Economiqueおよびrシュ
リイ氏の王国経済の抜葦」Extraits　des　Economies　Royales　de　M．de　Su11y
を付して，写真版として出版されたのであ乱㈲これは1965年までは，r経済表
原表』の定本とされていた。
　r原表」第3版の存在は，G．シェル教授によって1905年に伝えられていた
が，‘刊1965年にマルガリーテ・クチンスキー夫人は，デュ・ポン・ド・ヌムー
ルの蔵書類を所蔵する，アメリカのデラウェアの「エリュセリアン・ヒルズ・
ヒストリカル・ライブラリ」E1eutherian　Hius　Historical　Libraryにそれ
を発見した。同図書館から送ってもらったマイクロ・フィルムを検討した結果，
それをみいだしたのであ乱同夫人はその完本を独訳を付して1965年に発刊し
た。，副ついで，ロナルド・L・ミークは，クチンスキー夫人とともに，1972年に，
英語対訳本のr原表」第3版を出版した。この本には，クチンスキー夫人の発
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見になる前記図書館の所蔵の第3版の複写（「経済表」とその付属文書の）と
「初版」草稿およびr第2版」校正刷（バリのr国立文書保管所」のものと，
「国立図書館」Bib1iothきque　Nationa1eのものとの2つのコピー）を英訳対訳
つきで付加している。
　同書のなかで，R．L．ミークは，rr経済表』の1758～9年r諸版』」と題する
序文をのせている。その論文でミークはr経済表原表』の経緯を詳Lくのべて
いるが，第3版については，次のようにまとめている。
　rr第3版』　　1759年のおそい時期におそらくつくられた一は，600リー
ヴノレの循環を基礎にしたr表」〔それは，rイギリス経済学協会」のコレクショ
ソにあるr表」と全く同じである，一つまり，従来は第2版といわれた「表」
である一岡田〕と，「経済表の説明」（「イギリス経済学協会のコレクションに
おけるrケネーの訂正入りの経済表の説明」の訂正された版）がつき，そして
きわめて丁寧な註が付された24の歳言の1セットーそれにはrシュリイ氏の
王国経済の抜葦」と題されている一がついている。〔イギリス経済学協会の
コレクションのものは23の籏言一岡田〕これは「きわめて豪撃な四つ折形」に
つくられていた。第3版は，第2版よりも部数が多くつくられ，〔第2版は3
部しか刷られたかったとケネーはミラボーに書いている一岡田〕，それらのも
のは，若干のえらばれた個人たちにケネーによって送られた，と同時代の証言
が示唆している。しかし，それらのものは一般に販売されたようには思われず，
そのr版」の1コピーしかそれ以来発見されていないのである。」⑲〕と。
　このような次第で，今日では，ケネーの『経済表』を研究するための資料は
ほぽ整えられたといってよいであろう。ω本稿は，r経済表原表』は未完成であ
って，r範式」においてはじめて『経済表』の完成形態がえられたとする従来
一般にとられてきた見解を現段階においてあらためて検討することを，課題と
するものである。
注（1）マルクスとケネーとの関徽こついては，さしあたり，J．醗nard，M虹x　etQuesnay，
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　inハ伽ω物ツ2ま1αφ伽曲〃〃｛3，Pahs，I．N．E・皿，1958を参照。マルクスがケ
　ネーの『経済表』と関連して，総再生産過程について，1863年7月6目に工：／ゲル
　スあての書簡で，独自の「経済表」を描いていることは有名である。マルクスの
　『剰余価値学説史』にも，「ケネーによる経済表」の長い論及がある。
　　レオン・ワルラスはひとも知るように，その主薯『純粋経済学要論』の第37章を
　ケネーをはじめとするフィジオクラトの学説の批判的研究にあてている。その章の
　最初のところでワルラスはいっている，即ち「一国民の経済生活の表を私は具体的
　例を用いて第35章で概説したが，それは経済表といわれるぺきものである。経済学
　の歴史には，私のそれと類比される少くとも一つの有名な経済表（Tableau　Econo・
　mique）がある。1758年にヴェルサイユで印刷され，そこにフィジオクラトの学説
が集約されているケネー博士の経済表がそれである」と（L6on　Walras，肋榊燃
　4’あo〃o〃2クo脇2脇力〃〃，〔1874初版〕Paris，1952，P．384，手塚寿郎訳『純粋経済
　学要論』〔岩波文庫版〕200ぺ一ジ）。さらに，その章の最後のところでは，r彼ら（フ
　ィジオクラト）の理論にいくつかの不完全な点があることを批判する余地はあるに
　しても，しかしそれは，フラソスにおいて，彼らカ｛根源的な純粋経済学を樹立Lた
　最初であったばかりでなく唯一の学派であったことを，決して妨げるものではない」
　（伽泓，p．390，手塚訳書㈲206べ一ジ）とのべているのである。
　　レオンティフ自身ケネーから想源をえたことをものべているが（W．W．LeOntief，
　The　Structure　of　American　Economy，1913一・39，P．9．），彼の「産業連関表」と，
　ケネーの『経済表』との関遠については，現在では，いわば古興的ともいえる論文
　につぎのものがある百A．Phi1lips，TheTableauEconomiqueasasimpleLeon・
　tief　mode1，in伽励ψ∫o〃伽1げ肋o刎〃｛ω，1955，pp．137＿144．
（望）ケネーは『経済表』についてのミラポーあての手紙（1758年12月か，1759年年初
　のもの）［Archives　Nationales，M．784，31iasses一にある］のなかで，　第2版を
　3部印刷したとミラボーに書いている。この書簡の所在については，　Georges
We口1ersse，肱肋舳w桃老ω犯o〃σ㈱ゐ反Q㈱珊妙θf伽肋クσ刎ξs42
　〃レ必〃〃α鮒ル6ゐ伽5肋κo伽125（M．778主M．785），Paris，1910，p．12．
　αSche1le；Z26oo肋7ρ脇舳ツ，Paris，1907；ならびに，坂田太鄭訳『ケネー経済
　表』19べ一ジ参照。
（3）デュ・ポソ・ド・ヌムールは，この「覚書き」を，助脆舳7”θ∫伽0伽ツ肋誌
　の1769隼発行のものに掲載Lた。この「覚書ぎ」の第1都premiさre　partieは，
　Au騨ste　Oncken編の万〃仰0ゐρω醐の，ω肋7ω老ω舳刎勿〃〃ま助610s0幼勿”硲
　1888に収録され，Onckenの詳Lい註が付されている［同書PP．145－158コ。
（4）Oncken，oカ，泓，P．155。島津亮二・菱山泉訳『ケネー全集』第一巻，268べ一ジ。
（5）Onckenは，1888年版のω榊㈱，P．155ではそう書いたが，その後S，Bauer
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　教授の「原表」草稿の発見で，この註は削除した。なおOnckenは，G鮒”0”召
　幽7肋肋舳1・”差o勉o〃召，Leip2ig，1922には，その324べ一ジにArchivesNatio－
　naleSにある「原表」初版の草稿のファクシミリ再生版を挿入している。
（6）　Zαあ1ω”⑫oo刎刎勿脇妙刃7伽go｛8Q惚醐η，趾st　printed　in1758and　now
　reproduced　in　facsimile　fo正the　British　Economic　Association，London　and
　New　York，1894．
（7）Gustav　Schelle，Quesnay　et　le正ab1eau6conomique，in1～ω脇♂彦ω刎〃θ
　力0〃あσ〃2，19o　ann6e，1905，pp・502－503・
（8）　丁肋1ε伽彦ω勿o刎勿脇ヵ〃卿舳go兆ρ”3舳妙［3．Ausgabe，1759コ，herausgege－
　ben，eingeleitet　und　Oもerset哲t　von　Margue1＝ite　Kucznski，1965一
（9）ρ刎㎝”ヅ5肋脆例島o〃榊｛σ惚，edited，with　new　material，trans1ations
　and　notes　by　Mar馴erite　Kucznski　and　Ronald　L・Meek，London，1972，p・xix・
　なお本論文における『経済表原表』は原則的にこの書より引用することをお断りし
　ておく，この書は以下，K・倣4”・，肋肋α〃と略記する。
（1◎　最近，目本犬学経済学部図書館は，クチソスキイ女史発見のものと全く同じ（厳
　密にいケと一カ所だけ異なる）『経済表原表』（第3版）を入手した。これは，r四
　つ折形の豪華版」というにふさわしい金色の中国風唐草模様の和紙のような表紙で
　とじられている。まさしく世界的発見であるが，現在まで入手経路は不明である。
　目大経済挙部図書館の好意によって，この現物を見せて頂いたが，これをまのあた
　りにすると，先に引用したデュ・ポソの文章が，『経済表原表』第3版を指してい
　ることが実感としてわかる筍デュ・ポソは第3版を初版と考えたのである。
?
　r経済表』は，当時のフラソス経済の現状から推計された数字を基礎にして
つくられた表ではない。r経済表』の前提には，ケネーの経済的ピジョンによ
って作成された一つの国民経済モデルがあって，その国民経済モデルと，当時
のフランス王国経済とのあいだにはこえがたい距離があ乱現実のフラソスの
経済をケネーのいわゆる「理想王国」のモデルに一歩でも近づけること，そこ
にケネーの政策論的指向があったとみることができるだろう。帥
　そこで，「表」を理解するためのケネー経済学の独特な概念装置と分析用具
についてすでに周知であるが，一応必要なかぎり考察しておこ㌔r原表」の
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r初版」とr第2版」には，表の左右にびっしりと説明が書きこまれてあった
が，r第3版」にいたってr経済表の説明」が表とは別に付加され，「初版」に
付カロされていた「国民年収入の分配の変化についての注意」Remarques　sur
Ies　variations　de1a　distribution　du　revenus　annue1s　d’une　nation　は，
r第3版」では，rシュリイ氏の王国経済の抜奉」Extraits　des　Economies
Royales　de　M．de　Sullyと代置されたのであった。それらの文献には，すでに
r経済表』以前に．ケネーが書いた諸論文，r穀物論」，r借地農論」，r人間論」お
よびr租税論」などで形成されたケネー経済学の基礎的概念が使用されており，
そして，さらにそれらの文献は，1860年代の後半に，「経済表の分析」（r経済表
の算術的範式の分析」Ana1yse　de　la　fomule　arithm6tique　du　Tableau
6cOnOmique，は最初1766年に，1o〃伽〃θM功6〃肋κ2，肋Co刎舳κ〃彦
伽F加舳∫，Juin，1766に掲載され，1767年のデュ・ポン・ド・ヌムール編
のrフィジオクラシイ』に再録された）や，r農業国の経済的統治の歳言」
Maximes　g6n6rales　du　gouvemement6conomique　d’me　royaume　agri－
co1e　et　notes　sur　ces　maximes，1767（これも『7イジオクラシイ』に掲載
されている）などの論文に，拡充発展されているのである。われわれは，ケネ
ーのr経済表』の前提を考察するにあたって，これらのケネーの諾論文を利用
することにしたい。
　まず経済表モデルの世界では，国民の全人口にたいして，生活資料と原料と
を生産する農業の生産力が豊かで，農業投資にたいする収益率のよい，（これぼ
ヶネーの表現では純生産率一後述一という）犬農式の農業経営が全般に行きわ
たった農業国の状態である。「経済表の説明」のたかでは次のようにいわれる。
　「ここでは牛をもって行われる小農法（1a　petite　culture）について語って
いるのではない。この場合（小農法）にあっては……犬農法（la　grande
culture）のあたえる生産額の5分の2を生産するに遇ぎ汰い。耕作者が原前
払をするだけの富がないから，やむなくそうせざるをえない小農法は，土地が
934
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費用を賞うためにのみ大かたは使用されてしまって，土地所有そのものの犠牲
のうえに行われており，この種の耕作に従事する大部分の人々の生活資料のた
めの遇度の麦出が生産物の全部を吸収するような結果になってしまっている。
この方法が支配的であるような，諸国民の貧困と破滅とをさらげ出すこの収益
の少い耕作は，梨の半分の使用を基礎とし，年前払が原年前払の墓本のおかげ
で，100劣を生産しうるような，経済表の秩序とはなんらの関係もないのであ
る。」（K・and　M。，τα〃θ伽，P，vi，坂田太郎訳rケネー経済表』一以下坂田訳
『経済表』と略記一30～31ぺ一ジ）
　次にケネーは，『経済表』の世界では，杜会が三つの階級によって基本的に
構成されているとする。生産的支出をなす階級，一これは，のちのr経済表
の分析」では生産的階級1a　classe　prOductive，不生産的支出をなす階級一
不生産的階級1a　C1aSSe　St6rile，そして収入の支出をなす階級一地主階級
1a　c1asse　de　propri6taires，がこれである。
　生産的階級は，土地を耕作し，国民の生活資料を生産し，工業のための原料
を生産するだけでなく，収入（純生産一後述）を生みだす階級である。生産的
階級の行う支出d6penseは，穀物飲料，木材，家畜などの生活資料を他の階
級に支出し，手工業の加工品の原料を不生産的階級に支出し，このようにして，
この階級はr富を永続するために，農業，秣場，牧畜，林業，鉱山，漁業」（r経
済表の説明」）などに従事している。胸
　地主階級は，主権者，十分の一税徴収者（教会聖職著）を含む土地の所有者
である。かれらは土地を管理する責任を負うが，生産的階級から収入reVenu
すなわち純生産prOduit　netの支払を受け，それを支出Lて生活する階級で
ある。
　不生産的階級は，農業以外の商業や手工業などの仕事に従事する階級で，純
生産を生産しないが，生産的階級から供給される原料に加工したり，商業その
他の勤労を行うのである。
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　生産的階級が生産的prOductiveといわれ，不生産的階級が不姓的sterile
といわれるのは，r純生産」prOduit　netを生産するかしないかの差異である。
r純生産」という概念は，ケネー経済学の基本的な概念の一つであって，r穀
物論」にすでにあらわれたものであるが，農業生産によって生産された総生産
物の価値から農業生産に必要なあらゆる費用を差引いて，そこに余剰としてで
てくる価値である。農業生産過程からのみ純生産は引出Lうるのであって，工
業の生産物は，必要な経費だけの価値しか含まないというのがケネーの見解で
ある。r人間論」のなかでも，r厳密にいって富を生産するのは，土地の労働に
使用される人間のみである」闘といったケネーは，「経済表の分析」においては，
r土地の耕作によって，国民の年々の富を喜生させ，農業労働の支出の前払い
を行い，かつ年々土地の所有者の収入を支払う階級」ωこそ生産階級である，
と説く。しかもr経済表』の前提となっている経済杜会モデルのなかにおいて
は，生産的階級の輿型となっているのは，富裕な借地農であって，かれらこそ，
　　　ヲプルール「真の農業者である」とケネーが，「穀物論」のなかでも説いたのである。大
農経営を担って，高い農業生産力をあげることのできるのは，生産のための資
本をもち生産を適切に管理，指揮しうる企業家entrepreneurとLての富裕な
借地農，つまり農業資本家なのである。ところで，ケネーは，生産遇程に投入
される生産資本を「前払」aVanCeSというタームで表現する。r経済表』のな
かには，表立っては，「原前払」avances　primitivesと，「年前払」avances
amue1lesとの二つのr前払」がでてくる。
　r経済表の説明」のなかでは，r大農法において梨1台を備え，最初の収穫
をあげる前2カ年間の労働申における家畜，遣具，種子，飼料，維持費，賃金
等への支出の最初の基本として充分完備した原前払」（K．and　M．，τα肋ω，p．
vi，坂田訳r経済表』31べ一ジ）という表現がみられ，固r原前払」を創業資本
のごとくにとらえているが，設備資本ないしは固定資本がこれにあたるとみて
よい。これにたいLて，「年前払」は，賃金，家畜の飼料，種子などのごとく一
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生産期閻のなかで生産的に消費されてしまうr運転資本」ないし「流動資本」
である。一年閻の農業生産のためにはr年前払」とr原前払」の一定都分とが
「年基本」として投入されるとみられる。r経済表』は，純生産率，すなわち，
年前払にたいする純生産の高を100％とし，（大農式経営によってのみそのよう
な効率が期待できる），さらにr原前払」はr年前払」の約5倍にあたり，r原
前払」の年々の減価償却をr原前払の利予」という独特なタームで表わし，こ
れをr原前払」の10分の1と規定している。r経済表の説明」では，r前払の利
子は，少くとも10％を示すのでなければならない。なぜならば，農業生産物は，
1O年聞に少くとも1カ年分の収穫の価値を奪い去る破滅的な災害にさらされて
いるからである」（K．and　M1，ταろ1刎‘，P，vij，坂田訳『経済表』31ぺ一ジ）
と，r原前払の利子」は災害保険料を含めてとらえられている。r年前払」は毎
年更新されなければならない。r前払」のなかには，r経済表』に表面的には表わ
れない「前払」としてr土地前払」avances　fonciさresがある。これは，土地
を管理し，所有する地主が土地の保存と改良や，耕作地の拡張のために，長期
的な視野で土地に投下する投資である。r経済表の分析」には，r地主の支出の
最夫部分は，少くとも不生産的支出である。われわれはそのうちから，かれら
の土地の保存と改良とのために，土地の耕作を拡張するために，かれらの行う
部分のみを除外することができる。しかしながら，かれらは，自然権によって，
財産管理の配慮とかれらの世襲地の修復のための支出とを義務づけられている
のであるから，純粋に不生産的た階級を形成する人口部分と混同することはで
き淀い」㈹とのべられている。
　r前払」は厳密には純生産を生産するために，投下される資本であるはずで
あるが，ケネーは，不生産的階級の場合にも，r前払」を準用している。「経済
表の説明」のなかにも「製造業の創設のための遣具，機械，水車，鍛冶工場ま
たはその他の慣行のためのこの階級の原前払」（K．and　M。，τ蝪2醐，pp．viii
～iX，坂田訳r経済表』拠ぺ一ジ）と，不生産階級の「原前払」についての
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べ，r経済表』には，〔年前払」がでてくるのである。
　最後に，r経済表』のモデルの世界では，取引の自由競争と，農業経営の富
の所有権が完全に保障され，生産物の価格は，恒常的価格，つまりr良価」水
準において安定していることが前提とされていることも重要である。ω
注ω　ケネーの方法論などに関しては，最近のElizebeth　Fox－Genovese，丁肋0梅毒郷
　　○グp屹ツゴoσ7αqγ，　1976．　参員寧o
　⑫後述のように，生産的階級は，輿型的にはr富裕な借地農」1esrichesfermiers
　　であるが，農業労働老もそこには含まれている。ケネーのいわゆる「細民」menu
　　peuple，あるいは無産な貧民たどを，ケネーの階級構成のなかで，第4の階級とし
　　てとり上げる見解（例えぼ，Henri　Woog，肋2肋肋伽及o刎刎伽2〆〃刎g挑
　　ρ晩∫兜⑳，Bem，1950，p．20，note（1）），があるが，『経済表』の階級構成はあくまで，
　　3階級であることに注意すべきである。久保田明光薯『ケネー研究』第7章参照。
　鱒〃伽goゐ伽θ㎝〃ε〃αP脆畑o〃α地I．N．E．D。，II，p．533，坂田訳『経済表以
　　前の諸論稿』203ぺ一ジ。produit　netは「純生産物」とも一般に訳されているが，
　　『経済表』の世界では，それはあくまでも価値としてとらえられていることに注目
　　すべきであり，私は故久保田教授に従って，「純生産」という訳語を用いる。ケネー
　　は，富をたんに使用対象とLてのみとらえず，貨幣を媒介として価格で表現される，
　　価値として，一応使用価値的側面とは独立して，とらえ，富の生産が，投入される
　　価値よりも，増殖された価値の生産であること，しかも増殖された価値，すなわち，
　　「純生産」が，農業生産過程からひきだされるものであること，を明確にLたので
　　ある。この点で，ケネーは，資本主義的商品経済の分析としての経済掌に，着実改
　　一歩をふみ入れたといえるだろう包
　⑭｛ろ泌，pp．79ポ794，坂田訳『経済表』132ぺ一ジ。
　⑯　「経済表の分析」のなかでも，「創設の基本」fonds　de　l’etablissementという
　　表現が使われ（％肱，P．798，坂田訳『経済表』138べ一ジ），創業資本としての「原
　　前払」には，賃金，種子，飼料などの流動資本を含めているが，これらはあくまで
　　も最初の蚊穫に先立つ，創設期のいわば設傭設営のためのものであると解すれぱ，
　　毎年の農業生産のための流動資本とは区別されるとみうる。のちに，ケネー経済学
　　に忠実たろうとLてN　Baudeauによつて，「原前払」と「年前払」は，明確に圃
　　定資本と流動資本の区別に近いところまで整理された。渡辺輝雄教授の一速のボー
　　ドー研究参照。
　㈹　湖五，P．803，坂田訳『経済表』147ぺ一ジ伺
　⑰　r経済麦の分析」では，「農業の最商の発展段階に到達したその国土が，毎年50億
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リーヴルの価値の幕生産物をもたらし，しかもこの価値の永続する状態が，恒常的
価格1esprixconstantsを基礎としているがごとき犬王国を仮定しよう。ここに
垣常的価格とは，商業の自由鑑争une　libre　concurrence　de　commerceと農業経
営の富の所有権の完全な保障とが，不断に存在する場合，商業国の剛こ通用すると
ころの倣格である、」（％泌，PP．79←795，坂田訳『経済表』133ぺ一ジ）といつてい
る。「優常的価格」とは，つまりr良価」水準において安定した緬格である。r良価」
bonprixもケネー経済学の基本的概念であり，「人間論」，r穀物論」などにおいて，
ケネーは，r良価」が，生産過程における農業経営と相まって，流通遇程において，
農業生産力の高い水準を支えるものであることを説いているのである。しかも「良
価」は，禺際，国内の両面において，自由競争と，財産権の保1障とを基礎とした，
自由な敢引活動の展開をまって，はじめて実現しうることを説き，ここに，重商主
義批判の有力な理論的根拠の一つをおいているのである。r国家の富裕は貨幣の量
に存せず，取引される富の豊富と，良価とに存する」（伽〃，P－528，坂田訳『経済
表以前の諸論稿』256べ一ジ）とケネーは「人間論」のなかでのべているのである百
　以上の前提条件を頭においた上で，われわれは，r経済表』のr原表」を考
察しよう。r原表第3版」を考察の対象とすることをあらかじめお断りしてお
く。r原表」初版では収入の支出400リーヴルとなっていたが，これは大農経営
の耕作で生産される総生産額のうち，地主が収入として取得する分，つまり純
生産として見積られた4億リーヴルを、この階級の家族数を100万とみて，そ
れで割ったものである。第3版では，農業生産力が高い場合，総生産額ばもっ
と犬きくなければならないと考えて，数字を純生産額で6億リーヴルと大きく
し，収入の支出，つまり地主階級の支出を600リーヴルに引上げてある。これ
によって理解されるように，r原表」は全体の規模を基礎数字のうえで100万分
の1に縮小した形になっているが，国民経済全体の富の再生産溝造を明らかに
しようとしているわげで，その点で基礎数字を20億リーヴルと単位を人1］3千
万の犬王国の国民経済的規模そのままに拡犬している「範式」の場合と，表の
ねらいに差違はないのである。この点をまず確認しておきたい。「原表」の一
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経済表原表（第3版〕
考察すべき事項　（1）3種類の支出，（2）支出の源泉，（3）支出の前払，14〕支出の分配，（5）支出
の結果，（6）支出の再生産，（7）支出相互の関係，（8〕支出と人口との関係．19）農業との関係．
（1Φ工業との関係，（ω商業との関係，ω国民の富の総額との関係。
　生産的支出　　　　　収入の支出　　　　　不生産的支出
農業等に関するもの　　　　　租税は徴収ずみ，生産的　　　　　工業等に関するもの
　　　　　　　　　　　　　　支出と不生産的支出とに
　　　　　　　　　　　　　　分割される
　　年前払　　　　　収　入　　　　　年前払6004の収入を生むた　　　　　　　　　　　　　　　　　　　不生産的支出の加工
めの年前払は6004　　　　　　　　年　　　額　　　　　　　　晶のための年前払は
37■10S＝二二冬雌竺竈11二1コt、．．．．．．．．．一．．．．一一一一・・）・・一1・
18－15、、二二蒜轟慕■1二二二二一；一1’’一．’…一一一一一一一一、）18＿15
一｛汐灸王二：二、一
4■’3■9二警娑隻1ユ黒111二二二二111二4r’3■9
2’6■ユ0く…迎蛭蟹芭二二1一一2’6－！9．．．．．．．．一一一一一一一一一一…一一一＝’卜6－1O
1＋・ぐ遜ξ■≡三11；；二1二111〉1＋・
ll1二：：篇㌫｛を＝三三；二111二：
O－1－5一　　その純砕牛薩する一一一…0－1－5　　　　　　　　　　　一一一‘0－1－5
等々
再生産額合計……・・6004の収入，その他に土地の回復する600！の年経費と3004の農業者の
原前払の利子とがある。したがって再生産総額は言十算の基礎である600！の収入を含めて，
1500！である。ただし徴収ずみの租税および租税の年々の再生産に要する前払等を含まな
い。次の説明を参照せよ。
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番上欄には，考察すべき対象が，No，1からNo－12にわたって，列記されて
いる。この項目のなかで，第1項目から第8項目までは支出depensesをめぐ
る閲題であ私しかも次の行は，生産的支出，収入の麦出，不生産的麦出とい
う風に書かれてそれぞれ左から右に三つの欄になっている。生産的支出は生産
的階級の支出，収入の支出ば収入＝純生産を取得する地主階級の支出，不生産
的支出は，不生産的階級の支出であることは，前述の前提の説明によって直ち
に理解されうるであろう。
　ここで，r原表」は支出を中心に表示されるということが明らかであるが，
r経済表」の支出とは一体いかなるものであるのか。ミラポーが1763年に発刊
した『農業哲学』P”0∫妙肋7鮒肋は，ミラボーとケネーとの共著とでもい
うべき著書で，最初は，r経済大原表』G伽”τα肋α〃老00〃0〃勿〃θと題をつ
けられる筈であったこの書のとくに第7章は全章ケネー一人の筆にたるもので
あると確証されているが，胸そのr農業哲学』第7章第2節の最初の方に，ケ
ネーは次のようにいっている。
　r麦出は，その全部の部分が蚊入の最大部分もしくはその全体を自分の側に
引きつけようとするさまざまな部分に分割される。経済科学はあげて，杜会の
活動に支出の再生と持続とを保証する自然的経路を認識することによって，支
出の足どりをできる限り最大の再生産に向けることにあるのである。この単純
ではあるが，徴妙で，しかも不可欠の目標に到達することができるために，そ
れゆえ，支出の性質，とりわげ，その絹互閻の関係を洞察することが必要なの
である」⑲と。
　r経済表の説明」は，r生産的支出は，富を永統させるために，穀物，飲料，
木材，家畜，手工業の加工品の原料などの形態において，農業，牧場，森林，
鉱山，漁業などに用いられる。不生産的支出は，手工業製品，住屠衣服，金
利，下僕，商業経費，外国の生産物などの形態でなされる」（K．and　M．，
ταろ1召脇，p．i，坂田訳r経済表』25ぺ一ジ）と蕃いている。支出は生活のため
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に，そして生産のために，いろいろな形で，つまり貨幣の形態で支出されるこ
ともあり，また実物の形態で支出されることもある。支出されることによって
再生産され，価値増殖される場合もあれば，支出は消滅に連ることもある。
r経済表』は経済の循環を支出の循環という形でとらえ，富の再生産を支出の
再生産として，とらえようとするのである。現代的にいえば，さまざ童な経済
主体が投資支出や消費麦出の形で行う支出の，家計間，企業間，家計と企業と
のあいだ，産業と企業，産業と産業とのあいだ，での連関を追跡するところに，
経済の動脈的な運動をとらえようとするわけである。剛
　ところでr原表」は，生産的支出の下に，生産的階級の年前払（600リーヴ
ルの収入を生むための年前払は600リーヴル）として600リーヴル，収入の麦出
の下に収入（年額）600リーヴル，不生産的支出の下に，不生産的階級の年前
払（加工品のための不生産的支出の年前払）300リーヴルと書かれてある。生
産的階級の600リーヴルと収入600リーヴルとが点線で結ばれ，生産的階級の
600リーヴルの純生産が収入の年額600リーヴルに結ばれてい乱これは，前年
度において，生産階級が生産した600リーヴルの純生産を，この階級は地代と
して，地主階級に支出つまり支払った結果，地主階級は今期の収入として，
600リーヴルを所有していることを示しているのである。
　地主が所有する600リーヴルは，貨幣であると考えてよい。r経済表』の前提と
なる世界では，借地農は地代を貨幣形態で支払うと考えてよいからである。r経
済表の説明」では，r耕作者が借地農によって耕作に使用された600リーヴルの年
前払をもって，前年度に生ぜしめた純生産物の売却は，地主に600リーヴルの収
入の支払をあたえる」（伽五，p．i，坂田訳『経済表』25ぺ一ジ）とのべてある。
　今郷こおける流通は，地主階級がその所有する600リーヴルを折半的に300リ
ーヴルずつ，生産的階級と不生産的階級とに支出することをもって開始される。
　r経済表の説明」では，「600リーヴルの収入は，地主により，半額はバン，
酒，肉などにたいして「生産的支出をなす階級」に，他の半額は衣服，家具，
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什器などにたいして，「不生産的支出をなす階級」に支出される。これらの麦
出は，それをなすものが生活資料の奮修1μxe　de．subsistanceまたは装飾の
蓉傍1uxe　de　d6corationにふげる程度の大小に応じ，一方または他方におい
て多額となり，または少額となることがある。ここでは，再生産的麦出が年々
同額の収入を更新する中庸の状態をとった」（％泓，p　i，坂田訳r経済表』25
～26ぺ一ジ）とのべられる。　　　　　　一
　地主階級の支出の半分は生活資料のための農産物の購入に支出され，半分は，
加工晶たどの購入のために支出されるのである。ここでケネーば，「生活資料σ
著修」とr装飾の著修」という猿特の表現で地主の支出をあらわしている。r蓉
傍」1uxeという言葉はここでは文字通りの意味でのぜいたくをいっているの
ではないが，r装飾の著傷」は遇度に支出されることによって，畦いたくに通じ，
浪費につながるとの意味を含意しているとみてよい。r装飾の過度の1蕃修は，、
富裕な国民をきわめて迅速に，撃やかさのうちに，破滅させ．うる」（必狐，p・ii，
坂田訳r経済表』26ぺ一ジ）という「説明」の言葉はそのことを語っている。
　地主階級から300リーヴルを受取る生産的階級に眼を転じよう。点線は地主
階級から生産的階級に向って引かれ，600リーヴルの半額がここに移るとして，
300リーヴルが生産的階級の欄に書かれている。この点線は地主が農産物の購
入のために生産的階級に支払った「貨幣の流れ」血nancial　flo珊と，生産的階
級が地主階級に売ったr農産物の流れ」τea1丑owとを同時に表現しているは
ずである。地主は貨幣300リーヴノレを支払って，生産的階級から，生活資料と
しての農産物を購入したのであ乱生産的階級は，地主から300リーヴルの貨
幣を受敢って，地主に農産物300リーヴル分をわたさなけれぱならない。この
300リーヴル分の農産物はどこからくるのであろうか鉋この300リーヴル分の農
産物の存在は，「原表」には明示されていないようにみえる。これは生産的階
級の前払分からくるとみる見解もあり，ケネーがr経済表の説明」のなかで，
r600リーヴルの前払は，この階級が地主階級と，不生産的支出をなす階級にた
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いして行う販売によって，貨幣をもってこの階級に返還される」（K．and　M．，
τ肋肋〃，p・iii，坂田訳r経済表』26ぺ一ジ）といっているのはそれを指すと
いうのである。しかし一応は，そのような措置をとったと考えうるにしても，
年前払は今期における農業生産遇程に投入されるべき額であって，もし地主に
半分を渡してしまったならぱ，それだけは今期において生産され，年前払に補
填されなければならないであろう。ケネーがここに引用した文章でいっている
，ことは，今期を通じて，生産的階級の年前払にあたる600リーヴルの農産物が
地主階級と不生産的階級とに販売され，貨幣の形で生産的階級の手に入る，
（その600リーヴルの貨幣が純生産として地主に支払われ，次年度の地主の収
入になる）ということをのべているにすぎないのである。
　もちろん，地主が300リーヴルの農産物を購入するのは，期閻の当初におい
て一括して行うわけではなく，それは全期を通じて行われ，その総計が300リ
ーヴルになることを意味Lているのであり，ただ表はそれを図式化して，当初
においたわげである。困そうであれぱ，やはり前払は，今期を通じて600リー
ヴル全部が農業生産過程に投入され，全期問を通じて再生産されるとみること
が自然である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〆プル　とすれぱ，当初の生産的階級の欄に書かれた300リーヴルは，二重の300リー
ヴルと考えることができないであろうか。つまり生産的階級は，今期を通じて，
地主階級および不生産的階級から受取る600リーヴルの貨幣の生産遇程への投
資によって生産する生産額より300リーヴルだけ多く，農産物を生産すること
になるはずである。これが，ダブルの300リーヴルの含意である。
　生産的階級が地主から300リーヴルの貨幣を受取った以後の経過について考
察するに先立って，ここでもう一つ注意をしておく必要のあることは，r経済
表』では，地主階級の支出のパターソを他の階級も踏襲するとされていること
である。地主の支出が他の両階級にたいLて折半的な構造であれば，生産的階
級も不生産的階級も，これにならって自階級と値階級に折半的に支出すること
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になる。しかしこのことは，それぞれの階級において麦出のもつ意義とその結
果とが同じであることを決して意味するものではない。ケネーがリチャード，
カンティ目ンから，地主階級の麦出パターンが他階級の支出バターソを規定す
るという思想を学びとったことは事実としても，ケネーは，r原表」の構想に
おいて，各階級の麦出のもつ意義とその結果の相違がむLろ重要であると考え
ていたと思われるのである。これは前述のr農業哲学』第7章のケネーの文章
にも明らかであろう。
　そこで，生産的階級は地主階級から受取った300リーヴルの貨幣を，折半的
に支出する。つまり半分は不生産的階級に支出して，カ纈工品を購入するのにあ
てる。他の半分は，自階級内で流通することになる。しかもこのような形での
300リーヴルの貨幣支出は，生産的階級の場合にあっては，地主階級の場合と
は，その意義と結果を異にするのである。つまり，それは生産的投資として，
300リーヴルの農産物と同時に同額の純生産を生むのである。r原表」では，300
リーヴルから横に点線が引かれ，中央収入欄の300リーヴルに結ぱれ，300リー
ヴルが純生産する……300リーヴルという風に書かれるのである。r経済表の説
明」のなかでは，「地主が生産階級から購入する生産物の販売によって，’先ず
〈生産的支出をなす階級〉に掃属する300リーヴルは，私をしていわせれぱ，借
地農によって，その半分はこの階級自身の消費に支出され，後の半分は衣服や
什器や道具などの縫持のために支出され、〈不生産的支出をなす階級〉に支払
うのである。そしてこの300リーヴルは，純生産をともなっで再生するのであ
る」（励五，p．ii，坂囲訳『経済表』26～27ぺ一ジ）とのべられている。
　生産的階級は，r経済表』のなかでは，先ず地主階級から300リーヴル，つい
で不生産的階級から150リーヴル，75リーヴル，37リーヴル10スウ……という
　　　　　　　　　　　　　　　　1ふうに，総計で，300を起点として丁の公比の無限等比級数の和，つまり300
x　1　＝600リーヴルの貨幣を受敢り，その半分を不生産的階級に支出し，
　1＿⊥
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半分を自階級内で流通させつっ，600リーヴルの農産物と，それと同額の純生
産とを生産するのである。つまり600リーヴルの貨幣を生産的階級に還流させ
ることにより，600リーヴルの年前払（これは現物形態）をもって，600リーヴ
ルの農産物と600リーヴルの純生産が生産されるのである。
　不生産的階級の方は地主階級から受取った300リーヴルの貨幣の半分を生産
的階級に麦出して農産物を購入し，半分は自階級内流通にあて，「前払の維持
と補修」にあてる。不生産的階級の場合も，最柳こ地主階級から300リーヴル
の貨幣を受取って，それに見合う加工晶等を地主に渡さなけれぱたらない。し
かし・ケネーの見解では，生産的階級の場合とは異なり，この階級は価憧も，
純生産もあたらしく生産せず，加工によって価値を維持するのみであるから，
300リーヴルの加工品は原料としての農産物なしには価値としての加工生産物
（商品）を加工生産しえないはずである。この点はきわめて重要であるが，こ
の問題については後に検討することにしてともかく，300リーヴルの貨幣が不
生産的階級に地主階級から支出された時点以後の問題にすすもう。
　不生産的階級は，生産的階級から150リーヴルの貨幣を受敢り，それとみあ
う加工品を生産的階級にわたす。不生産的階級が生産的階級から受取った貨幣
の半額は，生産的階級からの農産物の購入にあて，半額は自階級内に流通させ
る。以下，75，37リーヴル10スウ……という風に，不生産的階級の場合にも，
地主階級から300リーヴル，生産的階級から300リーヴルの合計600リーヴルの
貨幣を受取り，その半額を生産的階級に流通させ，半額を自階級内に流通させ
るということになるo
　ここで生産的階級と不生産的階級とのあいだのいわゆる「麦出相互聞の関係」
を一応図示Lてみると次ぺ一ジのようになるであろう。
　このような経過のなかで，不生産的階級は，生産的階級から購入する農産物
は，r表」のうえでは，150，75，37－10，……＝300リーヴル分である。受取っ
た貨幣の半分は自階級内に流通する。ところが，当期においては，地主階級に
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　生産的階級　　　　　　　　　　　　　　　　　　　不生産的階級
　　300　　　　　　　　　　　純生産300　　　　　　　　　　　300〈　　　　　　　　　　　　　　　〈i50　　　　　　　　150　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　150　　　　　　　　150　　　　　　『一’・一一・…控聖　　　農遡一一一一一ク
　　　　　　　　　　貨幣　亨詳一＼＼、
150　　　　　　　　150　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　150　　　　　　　　　I50
　　　　　4　　　　　　　　↓
　　　　　150　　　　　　　　純生産150　　　　　　　　150　　　〈　　　　　　　　　〈75
75
　　　75　　“㌔．聖工晶　農産笹．．．一一一
…／一。　貨幣　貨幣
75　　　　75
75　．．㌔75
　　　　　　　／　　　　　　　＼
　　　　　　　75　　　　　　　　純生産75　　　　　　　　　75　　　　　／＼　　　　　　　　／＼
　　　　37－10　37－10　　　　　　　　　　37－10　37－10
　　　　　　　　　　　　　　　（以下同様）
300トヴル分，生産的階級に300リーヴル分，合計Lて600リーヴル分の加工
品を加工しなければならないことになる。つまり，前述した地主階級にわたす
300リーヴル分の加工品の間題がここに，明確にでてくるのであ乱問題は，
さきに生産的階級と地主階級との問の交換についてみた場合と同様，地主が加
工品を購入するのは，期間の当初において一括して行うわけではない。まして，
当時の慣例でいえば，加工品等の販売は注文生産と考えることもできる。不生
産的階級の場合は，全期を通じて600リーヴル分の加工品が存在すれば『経済
表』のシェーマは計算どおりになっているわけである。
　そこで，問題は不生産的階級の前払である。不生産的階級の前払が300リー
ヴルあって，加工品形態をとろうと，貨幣形態をとろうとそれは価値量として
は，問題の300リーヴルにあたる。
　不生産的階級の前払がカロエ品という実物形態であると仮定すると，話はきわ
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　385
めて簡単のようにみえる。つまり，当初に，300リーヴル分のカロエ品が前払と
してあり・それを地主に売って，300リーヴルの貨幣を地主からえればよいと
いうことになる。しかしそう仮定することは果して可能であろうか。当期にお
けるこの階級の前払の補填を考えてみよう。この階級が自階級内に流通させる
300リーヴル分の貨幣が，そのまま自階級内で加工品に転換されると考えうる
ならぱ，当期において，前払は加工品形態で補填できるだろう。しかし，ここ
で重要なのは，ケネーの見解では，前述のように，不生産的階級は農産物の原
料なしに，加工はできないということである。不生産的階級が今期において，生
産的階級から購入した300リーヴル分の農産物は，不生産階級の生活資料であ
る。「経済表の説明」では不生産的階級ば生産的階級に比べて階級人口が半分と
みてよいから，生活資料は150リーヴル分でよいというふうに考えたにしても，
いず棚こしても，300リーヴル分の加工品の原料を購入しなげればならない。
こう考えれば，前払は加工品形態ではなく，貨幣形態であると考えざるをえない。
つまり，不生産的階級は，当の年間を通じて総計600リーヴルの農産物を購入
二しなければならないのであ私そのうち・いかなる割合で生活資料と原料とに
配分するかは・階級内流通牙を加えて考えればよく・これは，階級間流通の表
示という『経済表』の見地からいえば，いわば括弧の中に入れておいてよい。
r経済表の説明」では，不生産的階級の前払については，r不生産的麦出たる
300リーヴルの年前払は，商業の資金および経費に，手工業の加工品の原料の
層不ξ，ならびに職人牟その加工品を完成し売却するまでの彼の生活資料とそ
の他の必要品に用いられる」（倣6一，p．i，坂田訳『経済表』25べ一ジ）と書か
れており，それが貨幣形態であることを示唆している。
　不生産的階級の年前払の300リーヴルが貨幣形態であって，それを不生産的
階級は，生産的階級に支出L，加工品の原料たる農産物を購入するということ
になれば，この問題は解決するわけである。不生産的階級の側では，年間を通
・じて，600一リーヴルの農産物を購入し，価値においては，それに丁度みあう加
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経済 表の範式
再生産総額　50憶、
　　　　　　　生産階級
　　　　　　　の年前払
　　　　　　　　20億
鷲刈11∵
年前払の支出　　　20億
　　　合計　　　50億
　　地主，主権者，　　　　　不生産階
　　　及び10分の1税　　　　　級の前払
　　徴収者の収入
　　　　　20億　　　　　　10億
　　　　　　　　　　　　　　合言十20億
　　　　　　　　　　　　　その半分は次年
　　　　　　　　　　　　度の前払のため
　　　　　　　　　　　　　にこの階級によ
　　　　　　　　　　　　　って保有される
工品を製造し，しかも自階級を流通する貨幣300リーヴル分を，翌年度の年前
払とLて，階級内に留保できたことになるのである。四
　r経済表』のr範式」は，はっきりそういうふうになってい私前述したよ
うに，1767年にデュ・ポソ編の『フィジオクラシイ』に掲載された，ケネーの
r経済表の分析」の恋かに書かれた，「範式」では，不生産的階級の前払10憶1
の貨幣が，生産的階級の10億と点線で繕ぱれ，生産階級の農産物10億を購入し
て，加工品の原料になるとされているのであ孔
　ところが，『原表』では，この階級の年前払からは，階級聞流通を表わす点
線は引かれていないのである。
　ここで，生産的階級の方にもどってみよう。「原表」で書かれている限り，前
述したように，生産的階級は，6①0リーヴルの貨幣を受取り，その半額を不生産
的階級に支出して加工品等を購入し，農産物600リーヴルを再生産，600リーヴ
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ルを純生産す私再生産総額は1200リーヴル。年前払の600リーヴルは，年問
のこの階級の生活資料や家畜の飼料などのために支出される農産物形態である。
　生産的階級が他階級にわたす農産物は，地主に300リーヴル分，不生産階級
に表の表面上では300リーヴル分であり，合計600リーヴルである。表の表面
上では，貨幣300リーヴル分が自階級内流通で，その階級内にのこることになる。
　しかし，不生産階級には600リーヴルの農産物をわたさなければならないし，
地主には貨幣形態で純生産600リーヴルをわたさなければならたいはずであ
　　　　　　　　　　身プル私ここで前述したr二重の300リーヴル」が生きてく私つまり生産的階級
が再生産する農産物の総計は1200リーヴルに300リーヴルを加えた1500リーヴ
ルでなければならないのである。この300リーヴノレ分の農産物は，不生産階級
に販売されるのである。これは不生産的階級の300リーヴルの年前払の貨幣と
みあうことに恋乱このようにして，生産的階級は，貨幣として不生産的階級
から300リーヴルを受取り・これは自階級内流通の貨幣300リーヴルと合わせて，
地主に純生産分として支払う600リーヴルの貨幣を穣成するのである。
　生産的階級の再生産する総額1500リーヴルのうち，600リ．一ヴルは年前払の
補填，600リーヴルは純生産，あとの300リーヴル分は，加工品，もしくは不生
産的階級の加工労働として，生産的階級のr原前払の利子」（3000リーヴルの
価値の原前払の10分の1）となるのである。「原表」第3版は，表の一番下の
ところに，再生産額合計としてr600リーヴルの収入，その他に土地の回復す
る600リーヴルの年経費と300リーヴルの農業老の原前払の利子とがある。し
たがって再生産総額は計算の基礎たる600リーヴルの蚊入を含めて，1500リー
ヴルであるぺ一・」とのべてある。従来，r原表」の研究老が，「原前払の禾凹子」
300リーヴル分は，表中にはあらわれないで，ここにだけ注記されていたと解
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダプル釈されていたのであるが，私のいわゆるr二重の300リーヴル」を考えるなら
ぱ，「原表」はきわめて，論理的であることをあらためて確認Lうるのである。
「原表」は明示的には，300リーヴルだけを表現し，Lかもそれと関連して，不
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生産的階級の年前払からは，階級間流通を示す点線はなんにも引かれていない
のである。つ重り，明示的には，「表」は，600リーヴルの流通のみしか表示し
ないのであるが，イソプリシバには，生産的階級のr原前払の利子」にみあ
い，不生産的階級の原料たる農産物に換えられるはずの300リーヴルを不生産
的階級の年前払として，その流通を含めて900リーヴルの流通を暗示している
　　　　　　クプルのである。「二重の300リーヴル」の存在，これが「原表」の理解をきわめて困
難なものにLたのであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダノル　生産的階級の地主階級との当初の取引の300リーヴルをr二重の300リーヴ
ル」を示すものとみて，r原表」全体の再生産＝支出構造を価値額で総括して
みると次のようになるであろう。
　生産的階級だけカミ価値を再生産して維持するのみ泣らず，純生産し，．さらに
流通させる。不生産的階級は，価値を流通させると同時に緯持する。生産的階
級が一年間に生産資本として投資する額は，年前払600リーヴルと，原前払300
リーヴル分で，これは不生産的階級とのあいだの流通を経過す私生産的階級
は投資した900リーヴル総額ユ500リーヴルを再生産し，そのうち，600リーヴ
ルを年前払とLて保有し，純生産として600リーヴルの価値を新たにつくりだ
す。不生産階級は生産的階級の原前払の利子にみあう300リーグルを年前払と
して維持，傑有する。消費してしまう額は，地主が不生産的階級に支出した300
リーヴルと，不生産的階級が生活資料として消費してしまった300リーヴルの
合計600リーヴルで，これは，生産的階級の新たに生産する純生産の600リー
ヴルとみあい，かくして，再生産の規模は同じで，単純再生産がくりかえされ
ることになるo
　ケネーのr経済表原表』をこのように分析Lて行く狂らば，r原表」は，杜
会を構成する杜会的諸階級の支出の構造とその杜会経済的意義の相違を，諸階
級間の支出の相互的違関と流通とにおいて追求しつっ，富の杜会的再生産遇程
を完結的に表示するという目的をみごとに達成したということができる。しか
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も，ケネーは「経済表の説明」のなかでのべたごとく，「原表」において，地
主階級がその蚊入を生産，不生産両階級に折半的に支払う均等麦出を表示し，
その結果，翌年度にもまったく同じ規模で再生産がくりかえされる，いわゆる
単純再生産の形を示してい私しかし，「不生産的麦出または生産的支出のし．・
ずれか一方が他方に重さる程度の犬小により，収入の年再生産に生じる変化は，
容易にこれを判断することができる」（肋∂・，pp・i～ii，坂田訳r経済表』25～
26ぺ一ジ）とLて，地主階級の支出構造の変化が再生産の規模を拡大したり，
縮小したりすることを示し，均衡表が折半的麦出→単純再生産であることを表
示することによって，生産的支出増加→拡大再生産，不生産的支出の過度→縮
小再生産になることを容易に表示することができることを示したのである。あ
るいは，ケネーは均衡体系を示すr原表」の静態的秩序を表示することを通じ
て，均衡の撹乱の動態的変動がどこから，どのようにLて生ずるかを明らかに
Lた，といいうるであろう。
　しかし，r原表」の理解は，当時の人々にとって，ケネーを師と仰ぐフィジ
オクラトの「エコノミスト」たちにとってすら困難であっれその表のシソメ
トリヅクでユレガソトな美しさに魅いられれぼ，魅いられるほど，その表の内
面に秘めた厳しい科学的論理の綾密で繕確な構築を解きほぐすことがますます
難事となったのである。
注⑱G－Weulersse，工2刎o刎肋舳チ助畑o伽あσ脇刎〃”舳幽1756δ1770，
　　tome　I，P．80，note，et　p．86，note，I．N．E．D。編の〃刎go｛∫Q脇s伽ツ2f1σ
　肋畑oα励2は，Chapitre　VII　de　P脇050肋北7〃〃1召をQ口esnayの著作として
　　収録している（必泌，pp・68ト728）。
　（／魯　乃泓，pp．68鐵89，坂田訳『経済表』54～55ぺ一ジ。
　鉤　王．N一五D。編の亙柵勉g加∫Q脇s刎⑳θ〃αP伽∫ξoぴα伽は，PP－688一一689に書かれ
　　た注のなかで，「支出の概念を通して把握された経済的統一体という，このよう改直
　　観ば，ケネーの天才的な独創性を物語るものであると考えてもよいであろう」と，
　　のぺている口『農業哲学』は，全巻の内容に、支出の見解をふくんでいるともいっ
　　ている。
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⑳　この点は，坂顕訳『経済表』の解説のなかで，坂田教授によって説かれている通
　りである（同書45べ一ジ）。
㈲　『農業哲学』第7章に示された「表に示された分配の結果の概要」の表（いわゆ
　る略表）のなかには，r生産的階級からの原料の購入に使われる不生産的階級の前
　払として1000リーヴル」（r賭表」では基礎数字が600リーヴルではなく，2000リー
　ヴルになっている）と書かれており，不生産的階級の前払が，・生産的階級からの
　原料の購入に使用されることをはっきりと明示Lているのである（P肋0∫0幼地
　閉〃2，Amsterda㎜，1763，Chap，VII，坂田訳『経済表』50ぺ一ジ）。渡辺輝雄教
　授は，「周知のように，のちの「範式」の場合と異なり，およそ原表においては，
　不生産階級の「前払」の回収としての貨幣額が，結局農産物の購入のために生産階
　級に支出されるということを表示する線型は撞かれていないのであり，そしてまた，
　そのような敢引が行われるのだという解説も，第3版の「経済表の説明」において
　はもちろん，これをいっそう敷術し発展させたミラボーのr人間の友』（1’λ〃”鮒
　ゐ㈱洲鋤の第6巻の続篇r解説付経済表」（1759年）においても見出されないの
　である。つまり，これらの薯作においては，不生産階級の「前払」の回収という主
　張は，まさに，貨幣が生産階級の側へ支出されずに，不生産階級の側にとどまらざ
　るをえない理由の一つとしてあげられていたにすぎず，それ以上に社会的再生産過
　程の全連関を追求するという目釣をもって述べられたものではなかったのである。
　それ故，われわれは原表においてはこの主張をそのまま受取り・それ以上にr範式」
　からの類捲によって，上に述ぺたような推測を行うことを差控えるべきことだと考
　える」（渡辺輝雄r再生産論と資本蓄積論の源流（ユ）」『東京経済大挙会誌』第63号
　〔1975年12月〕56～57ぺ一ジ）とのべて・私のように考えることを拒否されておら
　れる。渡辺教授が「原表」独自の構想のうちに潜む思想的・論理駒矛盾を解決しよ
　うとするケネーの論理的発展遇程を追跡Lて行くことによって，カソティロソ→ケ
　ネー→ボードーの学説史的系譜を追求されようとする意図には敬意を覚え，r原表」
　の猿自性を政治的・実践的目標のゆえの独自性ではなく・r原表」は「範式」と異
　なる理論領域をもっていることを強調しておられる渡辺教授の主張に賛同するがゆ
　え葦こ，かえって，私は渡辺教授のこのような拒否の主張に与しがたい。「範式」は
　r原表」の理解のために，その一面を解明する「表」であるとすれぱ，r原表」には，
　「範式」につつみきれないヨリ塞本的次理論領域が含まれていることは当然であろ
　うと思われるからである。
　　渡辺教授自身，最近1こ書かれた前記論交の続篇では，「原表」の構想が，重農主
　義の原理的塞礎と矛麿するものを屯っていたことを一層強調されつつも・論文の終
　りの方では，『経済表』第3版や、『人閻の友』の「解説付経済表」の基礎表の解説
　において，不生産的階級の前払が生産的階級の嚢産物と交換されるような解決を予
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想しているかのようでもある，とのべられている（『東京経犬挙会誌』第10号〔1978
牢2月〕33～34ぺ一ジ）o
1V
　従来から，内外のr経済表』研究着たちによって，r原表」は・杜会的富の
再生産構造を的確に表示することに成功Lていない未完成な表であり・r略表」
を経て，「範式」にいたってはじめてr経済表』は，その完成形態に到達する
ことができたといわれている。r原表」が未完成であったがゆえに，ケネーは
構想をあらため，r原表」のもつ実践的意図をだんだんと背後に押しやって・
r略表」やr略範式」をつくり，最後にr範式」を書くことによって，杜会的
富の再生産過程を完結的に表示することに成功したというのが，これまでのお
およその定説であったといえるだろう。
　しかしながら，もし私が本稿において分析したところが細部はともかく・そ
の夫筋において閻違っていないとするならば，ケネーr経済表原表』は決して
未完戎形態の経済表ではないといってよい。完成されているということは・理
解が容易であるということと同義でばなく，理解がきわめて困難であるという
ことば，未完成ということと同義ではない。r原表」の含意は，明示的に表示
されているもの以上のものを，精確に暗示しているのであ私このような意味
で，r原表」こそr経済表』の完成形態であって，その他の表，とりわけ，r範
武」ば，経済表の含意をより理解し易い形で，しかもその一面をうきぼりにし
て分析解説したものにほかならないということができると思われる岬
注鶴　August　Onckenは，その『国民経済学史』（G舳〃〃3∂”肋肋棚1δ冶o勿舳旭
　　Leip劫g，1922）のなかで，r原表」こそ，「経済表」の「基本表」tableau　fonda・
　　mentalであって，ケネーの構想を表現するにふさわLいものであり，「範式」は・
　　説明図とLての「略表」を改良したものにすぎないという意味のことをのべている
　　が（S1396），0nckenの「原表」解説はきわめて粗雑なものであるにしても，r原
　　表」の位置づけに関するこの見解は，さすが｝こ慧眼であったといえよう。
　　　Henri　Woogは前出のZ肋乃”脇亙舳閉勿刎げ”α”90ゐQ脇舳眺”
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亙5∫⑳肋　肋2Eゆ1α伽カo犯　ρグ〃∫　刎砿治α〃s刎　απδ　”　Cπ麦砿ωτ灰2〃彦〃　ρグ　肋召
〃吻〃肋o燗oグ肋肌B泌伽o伽伽∂0〃c尾舳，Bem，1950〔このWoo9の挙位
論文のPau1Pa汕Iatによる抄仏訳〃刎あ脇ξ舳θ伽“肋あ肋〃6ω〃㈱勿脇”幽
F湖〃9oゐQ刎㎜ツは，I．N。且D．編のハ7肋9o必Q刎2∫銅〃勿1αア伽幽〃σ〃θ，
Tome　I，1958のPP．153－168に掲戴されている〕において，「範式」にひぎつげ
て，「原表」を再繕成・再解釈することを試みている。同書75ぺ一ジ所載の「範式
によって提供された資料による楠完『経済表原表』」は，示唆に富んでいる。しかし
「範式」から「原表」を再構成するというW00gの方法は，「原表」のもつr範式」
ではつつみきれない『経済表』の基本的理論的領域をカットすることになり，r範
式」こそ完成形態であることを確認する以外のものではなくなるのである。WOo9
の見解にたいする詳細な検討は，あたえられた紙幅の関係で，ここでは省略する。
参考までに，WOo9の「補完原表」を基礎数字を直して引用しておこう昔
生産的階級　　　　　　　　　地主階級　　　　　　　不生産的階級
　　600　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　600　　　　　　　　　　　　　　　　　　　300
300　　　　　　　　300
／
150
75
32－10
31－10
300　　　　　300
a）　　　　b）
300
150　　　　　　I50
75　　　　　　　75
32－10　　　　　　　　　　32－10
　1　　　　　　　　1
32－10　　　　　　　　　32－10
600　　　　　　　600
・）　　　　　　d）
舳＼
醐＼O
＼5
32－10　　　32－10
32－10　　　32－10
600　　　300
e）　　　f）
／簑淡篶崇黒二搬三薫㍗〕
　なお，さすがに最近において，ケネー『経済表』にたいする英米の経済理論史的
研究も復輿していることは注昌に値する回論文とLては，T．Bama，Quesnay’s
Tableau　in　Modem　Guise，inτ加忍ω〃o洲561b〃刎1，September，1975．
W．A．Elds，Frango1s　Quesnay：A　Reinterpretation．1，The　Tableau眺ono一
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皿iql1e2．The　Theory　of　Economic　Growth，in0幼〃幽伽たP妙〃3，July
＆No机1975．がある。
　いずれも，いわゆる近代経済学的な手法で，『経済表』の理論的解明と，その経
済学史上の意義，およぴ，現代的な意義について分析したものであるが，とりわげ
W．A．E雌s論文は，基本的な点で誤りをおかしているとはいえ，きわめて綾密に
r原表」ととり組み，それを分析している。私の所論と対比Lて考察することは．
重要な課題であるが，それについては・機会をあらためることにしたい。
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